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Datum  10.06.2010
Name Herr Pfeiffer
Herrn Durchwahl 0721 826-20 88, 30 77

- A ich
Jurgen Lanuschny ktenzeichen 8 Zs 960/10

(Bitte bei Antwort angeben})

s=g Ermittlungsverfahren - 530 UJs 6352/10 -
der Staatsanwaltschaft Karlsruhe
gegen Unbekannt
wegen des Verdachts des Ausspahens von Daten u. a.

lhre Beschwerde vom 17.05.2010

Sehr geehrter Herr Lanuschny,

auf lhre Beschwerde gegen die Verflgung der Staatsanwaltschaft Karlsruhe vom
07.05.2010, mitgeteilt unter dem 10.05.2010, hat mir die Staatsanwaltschaft die ein-

schlagigen Akten zur Entscheidung vorgelegt.

1. Die Beschwerde weise ich als unzuléssig zuriick. Durch das Klageerzwingungsver-
fahren solil gerichtlich gepriift werden, ob das Legalitatsprinzip (§ 152 StPO)} durch
die Einstellung des Verfahrens verletzt wurde. Die dem Oberlandesgericht aus
§ 173 Abs. 3 StPO zustehende Ermittlungsbefugnis dient nicht der Ermittlung des
mutmallichen Taters, sondern soll lediglich erganzende, liickenfillende Ermittiun-
gen ermdglichen. Aus diesen Griinden sind ein gegen Unbekannt gerichteter Kla-
geerzwingungsantrag - und damit auch die diesem vorangehende Vorschaltbe-
schwerde - grundsatzlich unzuldssig. Etwas anders kommt nur dann in Betracht,
wenn zwar der Beschuldigte nicht namentlich benannt werden kann, aber Tatsa-
chen und Beweismittel angegeben werden, die dessen Ermittlung und Identifizie-

rung eindeutig ermdglichen. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Denn selbst wenn
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die Logfiles erhoben werden kdnnten, wére im Rahmen einer Logfile-Analyse eine
Identifizierung des Benutzers nicht eindeutig méglich, da eine IP-Adresse nicht
zwingend mit einem bestimmten Benutzer gleichzusetzen ist. (vgl. auch OLG Ros-
tock, Beschluss vom 12.03.2004, | Ws 120/03, Rdnr. 31 - 35, - verdffentlicht bei ju-

ris).

2. Gleichwohl habe ich den Vorgang im Wege der Dienstaufsicht Uberpriift. Anlass
zur Beanstandung hat sich hierbei jedoch nicht ergeben. Auf die zutreffenden
Grlinde der angegriffenen Entscheidung, die durch lhr Beschwerdevorbringen nicht

entkraftet werden, nehme ich Bezug.

Bei Aktenvorlage hat die Staatsanwaltschaft Karlsruhe erganzend darauf hinge-
wiesen, dass kein begrindeter Anlass zu der Annahme bestehe, dass die von der
Fa. Web.de GmbH erteilte Auskunft, nach der fiir den hier maflgebenden Zeitraum
keine Daten mehr gespeichert seien, unzutreffend sein kénnte. Darliber hinaus hat

die Staatsanwaltschaft Karlsruhe ausgefiihrt:

,Zum anderen stehen Durchsuchungs- und BeschlagnahmemaBnahmen als
Grundrechtseingriffe unter dem Vorbehalt der VerhaltnismaRigkeit. Sie miissen
in angemessenem Verhéaltnis zur Schwere der Tat und zur Starke des Tatver-
dachts stehen (Meyer-Gofiner, § 102 StPO, Rdnr. 15a; § 94 StPO, Rdnr. 18).
Der vorliegend nur geringe Tatverdacht stitzt sich ausschlieflich auf die Anzei-
ge des Beschwerdeflihrers, nach der beim Betrieb seines E-Mail-Kontos und
den Konten befreundeter Vereinskollegen Unregelméafigkeiten auftraten. Wah-
rend dieser geringe Verdachtsgrad eine Anfrage zu den gespeicherten Logfiles
angesichts der einfachen Durchfiihrung und geringen Eingriffsqualitdt noch
rechtfertigen konnte, stiinde eine Durchsuchung und Beschlagnahme des Ser-
vers auller Verhaltnis zu den betroffenen Rechten der web.de GmbH. Hier ist
neben dem geringen Verdachtsgrad insbesondere zu beriicksichtigen, dass der
Geschaftsbetrieb der web.de GmbH durch eine solche Mallnahme schwer be-
eintrachtigt wirde.”

Dieser Bewertung schlieBe ich mich nach eigener Uberpriifung an.

Rechtsmittelbelehrung:

Soweit Ihre Beschwerde unter Nr. 1 dieses Bescheids als unzulassig zuriickgewiesen
wurde, steht Ihnen binnen eines Monats nach der Bekanntmachung der Antrag auf



gerichtliche Entscheidung Uber die Anklageerhebung zu. Der Antrag muss die Tatsa-
chen, welche die Erhebung der offentlichen Klage begriinden sclten, sowie die Be-
weismittel angeben und von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Der Antrag ist
bei dem Oberlandesgericht Karlsruhe, HoffstralRe 10 (Postanschrift: 76127 Karlsruhe)

einzureichen und muss bei diesem innerhalb der obengenannten Frist eingegangen
sein.

Mit freundlichen Griien

Im Auftr

Pfeiffer
Staatsanwalt



